CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de citre
regimurile instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate
in Roménia cu incepere de la 6 septembrie 1940 pani la 6 martie 1945
din motive etnice (b391/12.06.2023), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/3245/19.06.2023 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D682/20.06.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in Roménia cu
incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive
etnice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit instrumentului de prezentare, propunerea legislativa
este motivatd de nevoia de a aduce la un numitor comun prevederile
Decretului-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate din motive politice de dictatura instauratd cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strdindtate
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privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de cdtre
regimurile instaurate in Romdnia cu incepere de la 6 septembrie 1940
pand la 6 martie 1945 din motive etnice”.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se incadreazi
in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat propunerea legislativa va avea implicatii asupra bugetului
de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului, in
conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor previzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

5. Referitor la Expunerea de motive, semnalam ca aceasta este
sumard $i nu respectd structura instrumentului de prezentare si
motivare, prevdzutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, nefiind prezentate, in primul
rand, cerintele care reclamé interventia normativa, cu referire speciala
la insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare. In acest
context, precizdm cd nu sunt prezentate masurile concrete ce se
urmdresc a fi stabilite prin prezenta propunere, respectiv in ce sens va
fi modificatd si completatd Ordonanta Guvernului nr. 105/1999, ci se
mentioneaza, intr-o manierd generald, ,,nevoia de a aduce la un numitor
comun prevederile Decretului-lege nr. 118/1990 (...) si ale Ordonantei
Guvernului nr. 105/1999 (..)”, precum si faptul cd ,modificarile
propuse vor asigura un tratament similar si corect pentru beneficiarii
celor doua acte normative”.

Totodatd, precizdm ca, potrivit considerentelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 238/03.06.2020" si considerentelor Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 2/13.03.2023, vointa legiuitorului se apreciaza in
functie de expunerea de motive a unui act normativ.

De asemenea, mentiondm ca nu sunt prezentate, printre altele, nici
impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung (pe S ani), si nici informatii
referitoare la consultérile derulate in vederea elaborarii propunerii.

! Reiterate in Decizia nr. 405/21.09.2022.



in consecinta, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
este necesara revederea si completarea Expunerii de motive.

6. La art. I pct. 1, la partea dispozitiva, pentru respectarea uzantelor
normative, sintagma ,,articolul 4! se va inlocui cu abrevierea ,,art. 41,

La textul propus pentru art. 4! alin. (1), precizim ci sintagma ,,nu
afecteaza plafoanele de venituri” nu este adecvatd in context, fiind
necesara reformularea acesteia, astfel: ,,nu se iau in calcul la
incadrarea in plafoanele de venituri”.

Totodata, referitor la sintagma ,,bursele pentru elevi si studenti”,
este de analizat dacd, intr-adevar, copiii beneficiari ai prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 mai sunt sau mai pot fi elevi sau
studenti, in caz contrar fiind necesard eliminarea sintagmei.

La alin. (2), semnaldm cd norma este neclard prin folosirea
sintagmel ,,altor drepturi potrivit legii”, intrucat nu se infelege care este
natura acelor drepturi si care sunt actele normative avute in vedere. In
consecinta, este necesard revederea si reformularea textului.

7. La art. I pct. 2, la textul propus pentru art. S lit. ¢) teza I,
semnaldm ca sintagma ,,mijloace fluviale” este neclard in lipsa unei
definitii sau a unei trimiteri la actul normativ care o prevede (daca
exista), intrucat nu se intelege ce mijloace sunt avute in vedere. In
consecintd, pentru claritatea si predictibilitatea normei, este necesara
revederea si reformularea sintagmei.

La teza a II-a, precizdm c& exprimarea este improprie si
nespecifica stilului normativ,

Totodata, semnalam c3, potrivit normei propuse, beneficiaza de
gratuitate la transport un singur insotitor, respectiv ,,0 persoana’ care
trebuie si il insoteasca si sd il ajute pe titular.

De asemenea, precizam cd, potrivit art. 8 alin. (2) lit. ¢) si e) teza I din
Decretul-lege nr. 118/1990, republicat, cu modificirile si completirile
ulterioare, beneficiarii prevederilor acestui act normativ au dreptul la
,,doudsprezece calatorii gratuite, anual, pe calea feratd roméan4, cu clasa I, pe
toate categoriile de trenuri de persoane, cu mijloace de transport auto sau cu
mijloace de transport fluviale, dupa caz, la alegere, folosirea acestora fiind
posibili si de citre insotitori, membri de familie, in cadrul numarului de
calatorii stabilit pentru titular”, iar ,,in cadrul numarului de cilatorii stabilit
pentru titulari conform lit. b) si ¢), acestia le pot folosi si pentru insotitori”.
Prin urmare, potrivit Decretului-lege nr. 118/1990, beneficiaza de gratuitate
la transport mai multi insotitori, precum $i membrii de familie.

In acest context, intrucdt, potrivit Expunerii de motive, se
urméreste a se aduce ,,/a un numitor comun prevederile Decretului-lege
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nr. 118/1990 (...) si ale Ordonantei Guvernului nr. 105/1999 (...)”, in
vederea asigurdrii unui ,tratament similar si corect pentru beneficiarii
celor doud acte normative”, este de analizat dacd norma propusa nu ar
trebui sd@ prevadd posibilitatea ca mai multi insotitori, precum si
membrii de familie s& beneficieze de gratuitate la transport, in limita
numarului de calatorii gratuite stabilit pentru titulari.

In acelasi timp, precizim ca potrivit art. 8 alin. (2) lit. €) teza a
II-a din Decretul-lege nr. 118/1990, ,,Tichetele de cilitorie gratuite pot fi
ridicate i utilizate si de cétre sotul/sotia sau de cétre alte persoane mandatate
de titulari sa le reprezinte interesele, pe baza de imputernicire cu dati cert4,
insotitd de o copie a actului de identitate al titularului tichetului, nefiind
necesard prezenta titularului la momentul realizirii cilitoriei”. In acest
context, este de analizat daca, pentru asigurarea unui tratament similar, astfel
cum se urmdreste potrivit Expunerii de motive, nu ar trebui introdusa o
prevedere asemanatoare §1 in Ordonanta Guvernului nr. 105/1999.

In consecinti, este necesara revederea si reformularea textului,
dupid cum urmeaza: ,,in limita numarului de céilatorii gratuite stabilit
pentru titular, pot cilitori si .../poate cilitori si ...>”.

8. La art. I1, avand in vedere prevederile art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,Actul normativ modificat sau completat in_mod substantial se
republic@ avind la bazd dispozitia cuprinsd in actul de modificare,
respectiv de completare”, apreciem cd nu este necesard republicarea
Ordonantei Guvernului nr. 105/1999, intrucét, dupa ultima republicare,
acest act normativ nu a suferit interventii legislative semnificative, fiind
modificat si completat o singurd datd, prin Legea nr. 154/2021, si nici
interventiile pe care le cuprinde prezenta propunere nu pot fi considerate
substantiale. In consecintd, propunem eliminarea acestui articol.

Prin urmare, art. I va deveni articol unic si va fi marcat
corespunzitor cu sintagma ,,Articol unic. -”.

Bucuresti
Nr. 700/11.07.2023

% textul se va completa cu categoriile de persoane avute in vedere (in urma analizirii aspectelor semnalate),
respectiv ,insofitorii”, ,,membrii de familie”, ,,insotitorul”.
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